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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI FOGGIA 
Terza Sezione Civile 

li Giudice designato, 
a scioglimento della riserva assunta alrudienza del 14.05.2024, 
decidendo sul ricorso per l'omologa del piano di ristmtturazione dei debiù del consumatore, ex art 
67 CCII, depositato il 09.11 .2023 da (C.F. ) e 

- (C.F. ••••••-~• cosi come integrato in data 20.02.2024, 
nell'ambito del procedimento unitario n. 138-1/2023 P.U.; 
letti gli artt. 67 e ss. del CCil; 
letto il Decreto di apertura del procedimento di omologazione ex art. 70 CCII del 28.03.2024, 
depositato il 02.04.2024, con pronuncia del divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio dei 
ricorrenti nonché delle ulteriori misure protenjve di cui al comma 4 dell'art. 70 CCII relativamente 
alla sospensione della procedura esecutiva immobiliare n. 491/2017 R.G.E. pendente innanzi a1 Trib. 
Foggia; 
letta la relazione del 24. l 0.2023 (anche quella integrativa del 23.02.2023 e quella conclusiva del 
03.05.2024) dell'OCC Dott. Andrea Tarquinio, che appare completa di quanto richiesto dall'art. 68, 
commi 2 e 3, CCII, e contenente parere favorevole sulla completezza ed attendibilità della 
documentazione prodotta dagli istanti, sulla sussistenza dei requisiti previsti dagli articoli 67 e 69 
CCil per l'ammissione dei proponenti alla procedura di ristrutturazione dei debiti e sulla fattibilità 
del piano proposto; 
rilevato che in data 06.05.2024 l'OCC depositava la relazione conclusiva ove dava atto di aver 
provveduto alle comunicazioni ai creditori ex art. 70 CCII, come da documentazione allegata, e che 
nel termine dei 20 giorni successivi erano giunte osservazioni alla proposta da parte dei creditori 
Dovalue Spa, Soget Spa e Agenzia delle Entrate; 
lette le osservazioni dei swnmenzionati creditori, a mezzo delle quali: Dovalue Spa contestava la 
convenienza della proposta, con riferimento alla percentuale di soddisfazione del credito e alla durata 
del piano; Soget Spa contestava il mancato riconoscimento del privilegio al proprio credito e invocava 
la soddisfazione integrale dello stesso; Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Foggia, 
contestava il mancato riconoscimento del privilegio e la violazione dell'ordine delle cause leginime 
di prelazione in riferimento alla falcidia operata, pari a quella applicata ai creditori chirografari; 
esaminati gli atti, ha emesso la seguente 

SENTENZA 
I ricorrenti hanno presentato un unico piano di ristrutturazione dei propri debiti ex artt. 66 (essendo 
conviventi ed avendo il sovraindebitamento W1'origine comune) e 67 CCII, corredato dalla relazione 
di cui all 'art. 68 co. 2 ss. CCII, chiedendone l'omologa. 
Ai fine di porre rimedio alla situazione di sovraindebitamento i ricorrenti hanno esposto: 
- di essere consumatori; 
- di trovarsi nella condizione oggeniva di cui all ' art. 2, co. I, lett. e, CCII; 
- che non sussistono le condizionj soggettive ostative di cui all'art. 69 CCII; 
- che le cause della crisi degli odierni ricorrenti sono legate a vicissitudini lavorative e di salute dei 
ricorrenti che hanno detenninato un improvviso squilibrio tra redditi disponibili e i bisogni primari 
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es.seni.uùi . ..:'.0n indebttame.nto bnncarìo finolìu.nlo esclusìvumc.:nle olln costruzione dell 'ubitnzionc 
prì.ncipal~ .. quu.\e be.ne e$$enziale. 
Hanno chiarito. e cìò è suito nccert»to dnll'OCC, che resposizione uebìtodn deì coniugi è così 
c-onrposta: 
l) €. l 41.133. 70. nei confronù dì Do Vnlue Spa, gruvo.nte su cnrmn,bì i coniugìt di cui €.68.424~9 

quale credito ipotecario. €.39.688,45 qua.lì interessi corrispettivi aventi natura privilegint.n e 
f.33.ù20~Q6 qun.li interessi n,o,rntori aventi natum chirogrnfnria; 

~) f~ 7. l 73, 13, nei conìronù di Age.nziu Entrate Rìscossione1 quale credìto privilegiato, gravante su 

3) f .2.812,05. nei confronù dì Soget Spa. qunle credito privilegiato gravante per €.2.021 ~04 s~ 
e per€.79l.0l su 

4) E. l. 710,83. nei confronù del Comune di Apricena, quale credito privilegiato, grnvnnte pc!r 
€.1.300,83 su ed €.410,00 su 

5) f~~~333,92, nei confronti della Regione Puglìn, qun)e credito privileginto, grnvunte su_, 

6) €.1.989,66, nei confronti di Agenzia Entrate dì Foggìn. quale credito privilegiato, gravante su 

La situazione debitoria dei ricorrenti è pari ad €.157.153,29, a cui aggiungere il residuo importo da 
corrispondere all'Organismo di Composizione della Crisj n titolo di compenso pari ad €.3.000,00 e 
le altre spese dì procedura preventivate in €.3.000,00 quali somme dn pngnre in prededuzione ai sensi 
dell'art. 6, comn1a l, lett. a) D.lgs. l 4/2019; 
I ricorrenti hanno allegato al piano la relazione particolareggiata dell'OCC con i relativi allegati. 
Hanno altresì rappresentato di nvere una situazione reddituale e patrimoninle, attestntn dalPOCC, così 
specificata: 
A 
I) €.1.551,00 circa quale stipendio medio mensile netto, derivante dal rapporto di lavoro o. tempo 

indeterminato con la Sri; 
2) proprietà per ½ di box auto sito in Apricena (FG) alla • ••• se. ConsìstenZB 19 niq 

Rendita €.92~24, idenùficato al NCEU al foglìo-p.lla .. sub-cat. C6, classe 3; 
3) proprietà per ½ cli lastrico solare sito in Apricena (FG) nHa viaa1• , identificato al 

NCEU al Foglio., p.llatllla sub .. cnt. F3; 
4) proprietà per ½ cli unità in corso di costruzione sito in Apricena (FG) alla 

identificato al NCEU al foglio• p.lln 9, sub• cat. FS (in quanto ancora non ultimato, ma 
abitato), consistenza mq.141, ancora privo di rendita; 

5) autovemrra Fiat targata in101ntrìcolnta in datn 25/10/2004, acquistutn in data 
17/12/2014 al prezzo di €.900,00, sulla quale risulta trascritto un provvcdin1ento dì fenno 
amministrativo del 02/05/20 l 8 da partt! della Soget spa per €.298,56; 

6) motociclo Marini 350 targato ìmmatrìcolato in dntn 06/05/1986, acquistato in data 
24/04/1998 al prezzo di €.1.032,91, sul quale non risultano fom1nlìtà iscritte; 

7) panecipazione, in qualità dì socio nnunìnìstralore, aHa •■ costìt\Ùta ìn dntn 
22.10.2020 con sede in Apricena, c.f. con c-apìtnle socio.le di L000 
euro, della qunJe è amministratore e titolare del 98'% delle quote (tali quote, per corne uue.stnlu 
dall'OCC, sono prive di vaJore); 

8) partecipazione in qwilità di socio on1n1inistrntore alln..... •• , coslìtuitn in datn 
15.022021. con sede in Apricena nlln , cJ. ~ con capitale sociale di 
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1.000,00 euro, della quale è amministratore e titolare del 95% con il fratello ••lllll(le qu.o1e, per 

come attestalo daJl'OCC, sono prive di valore); 

9) partecipazione in qualità di socio accomandante al 40% in ' 

...,, con sede in Apricena, via E • cod. fisc.•••••• capitale sociale 

I 0.000,00 euro, anrva dal I 0.052019 (le quote, per come attestato dall'OCC, son.o prive di valore); 

I O) e/e n. ••••• acceso presso la Banca Popolare Pugliese, con il saldo artivo al 

B) 
30/06/2023 di €.1.288,21 . 

1) proprietà per ½ di box auto sito in Apricena (FG) alla- I . Consistenza 

19 mq, rendita €..92,24, identificato al NCEU al fogli4, p.lla•, sub• cat. C6, classe 

3; 
2) proprietà per ½ di lastrico solare sito in Apricena (FG) alla via 

identificato al NCEU al foglio., p.lla- su~ caL F3; 

3) proprietà per½ di unità in co-rso di costruzione sito in Apricena (FG) alla 

• • identificato al NCEU al foglio•• p.Ua • • sub . caL F5 (in quanto ancora non 

ultimato,), consistenza mq. 141, anrora privo di rendita. 

Le entrale mensili del nucleo familiare sono pari a circa €.1.551,00, derivante dallo stipendio medio 

mensiJe netto del z, dipendente a tempo indeterminato presso la J SrL 

Le spese mensili necessarie al sostentamento dei ricorrenti, coniugi in regime di comunione dei beni, 

ammontano a circa €.870,00, cosi congruamente valutate dall'OCC. 

I ricorrenti hanno depositato una proposta di composizione della crisi che prevede, a fronte di una 

debitoria totale di €.157.153,29 (escluso il compenso alJ'OCC e le spese legali di pro~ura), il 

pagamento della somma di €.90.8.64,04 (ad esclusione del compenso all 'OCC e delle spese legali di 

procedura) mediante la messa a disposizione dei creditori della differenza tra iJ reddito netto medio 

mensile del rico.rrente, pari ad€ 1.511,00, e la somma necessaria al sostentamento della famiglia, pari 

a€ 870,00. A garanzia dell'esano e puntuale adempimento, il ricorrente offre in garanzia il proprio 

TFR, attualmente inesigibile, il tutto cosi specificato: 

l) iJ pagamento delJe spese di procedura in prededuziooe a favore dell'OCC, dotL Andrea Tarquinio, 

per la somma di € 3.000,00 oltre oneri fiscali da versare in numero di l O rate per un importo 

mensile di euro 300,00 oltre oneri fiscali, ripartite in misura proporzionale all'entità dei debiti di 

ciascuno dei ricorrenti ovvero pari al 54,33% in capo aJ Sig. ••••••~(10 rate da€ 

163,00) e per 45,67% in capo alla Sig.ra Q (IO rate da€ 13 7,00), a far data dal giorno 30 del 

mese s.uccessivo all'omologa; 

2) il pagamento del compenso dell'avv. Stefania Civitavecchia per redazione proposta piano di 

ristrutturazione dei debiti del consumatore pari ad 3.000,00 di cui il 75%, pari ad euro 2.250,00 

oltre oneri fiscali da versare in numero di I O rate per un importo mensile di euro 225,00 oltre oneri 

fiscali sarà ripartito in misura proporzionale all'entità dei debiti di ciascuno dei coniugi (ovvero 

pari al 54,33% in capo al Sig - I O rate da 122,24 € e per 45,67% in capo alla 

Sig.ra •••••Il'- IO rate da I 02, 76 €), a far data dal gfomo 30 del mese successivo 

all'omologa; 

3) il pagamento del compenso dell 'avv. Stefania Civitavecchia per redazione proposta piano di 

ristrutturazione dei debiti del consumatore pari ad euro 750,00 costituente il residuo 25% di euro 

3000,00 e pertanto da versare in numero di 12 rale mensili, delle quali dalla 11 ° al.la 22° di euro 

62,50 oltre oneri fi scali, ripartito in misura proporzionale all 'entità dei debiti di ciascuno dei 
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coniugj (ovvero pari al 54,33% in capo al Sig - I O rate da 33,%€ e per 45,.67% 

in capo alla Sig.ra •• - I O rate da 28,54 €); 
4) il pagamento del creditore ipotecario Dovalue S.p.a., per la somma complessiva di €.84.910,55, 

pari al 54,2 1 % del credito con un interesse pari al 2,5%, di cui: 

€.58.000,00, pari ali ' 84, 77% della sorta capitaJe, 

€.11 .906,54, pari al 30% degli interessi corrispettivi àventi natura privilegiata, 

€.6.604,19, pari aJ 20% degli interessi moratori aventi natura chirografaria. 

Detto importo verrà corrisposto in 132 rate delle quaJi daJla I la alla 221 di €.767,78, dalla 23"aJ1a 

I 06a di €. 705,25. dalla I 07a alla 14211 di €.643,26. Le predette rate verranno ripartite in misura 

proporzionale all'entità dei debiti di ciasCW10 dei coniugi ricorrenti, e quindi nella misura del 50% 

per I 32 rate di €321,63 in capo a ••• cosi individuandosi la responsabilità 

pa1rimoniale sugli immobili di questi come sopra dettagliati, e del 50% per 132 rate di €321 ,63 in 

capo a , così individuandosi la responsabilità patrimoniale sugli immobili di questa 

come sopra dettagliati; 

5) il pagamento del creditore privilegiato Agenzia delle Entrate Riscossione della somma di 

€2.665,81 , pari aJ 35% del credito con un interesse pari aJl' 1,5%, in numero 96 rate delle quaJi 

dalla 11° alla 10611 di €..27,77, in capo al-

6) il pagamento del creditore privilegiato Soget Spa della somma complessiva di €.1.045,07, pari aJ 

35% del credito con un interesse pari aJI' 1,5%, di cui€. 707,36 in capo aJ••• da corrispondersi 

in numero 96 rate delle quali dalla l I II alla 106° di €. 7 ~82; e €.276,85 in capo a - da 

corrispondersi in numero 96 rate delle quali dalla I J • aJla I 0611 di €3,06; 

7) il pagamento del creditore privilegiato Comune di Apricena della somma complessiva di €.635,81 , 

E pari al 35% del credito con un interesse pari aJJ' 1,5%, di cui €.455,29 in capo al g; da 

corrispondersi in numero 96 rate delle quali dalla I 13 alla I 06'1 di €.5,04, e €.143,50 in capo a 

Il da corrispondersi in numero 96 rate delle quali dalla 11 a alla l 06'1 di €. l ,59; 

8) il pagamento del creditore privilegiato Regione Puglia della somma di €.867,37, pari aJ 35% del 

credito con un interesse pari aJl ' l,5%, in nwnero 96 rate delle quali dalla 11 11 alla 106° di €.9,04, 

in capo al 111119; 
9) il pagamento del creditore privilegiato Agenzia Entrate di Foggia della somma di € .739,43, pari aJ 

35% del credito con un interesse pari aJI' 1,5%, in numero % rate delle quaJi dal.la 11 11 alla 10611 di 

€.7,70, in capo al 

Con decreto del 28.03.2024, reso ai sensi dell'art. 70 CCil, il giudice fissava l'udienza del 14.052024 

e disponeva la pubblicazione della proposta sul sito del TribunaJe di Foggia e la sua comunicazione 

ai creditori. 
Effettuate le comunicazioni di rito, nel termine di legge i creditori DovaJue Spa, Soget Spa e Agenzia 

delle Entrate, Direzione Provinciale di Foggia formuJavano osservazioni. 

All'esito del1'udienza del 14.05.2024, ove nessuno dei creditori compariva, il giudice si è riservato 

per la decisione. 

Il piano proposto da••llll e••• può essere omologato. 

In tesi generaJe, deve in questa sede preliminarmente vagliarsi la sussistenza dei presupposti di 

ammissibilità del piano (art. 67 e 69 CCII) e l'assenza della condizione soggettiva ostativa di cui 

aJl'art. 69, co. l , uJtimo periodo, CCIJ, vale a dire che il debitore abbia determinato la situazione di 

sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode. 
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Ciò premesso, nel caso in esame, non vi è l'inammissibilità del piano e non emergono elementi p~r 

affennare la grave colpa nell'assunzione delle obbligazioni/finanziamenti che hanno generato tl 

sovraindebitamento. 
Anzitutto, la proposta di composizione della crisi soddisfa i requisiti previsti daWart. 67 ss. ~~Il. . 

Dall'esame della documentazione in atti e dalla relazione del professionista emerge come glt 1stann: 

- siano qualificabili "consumatore" ex art. 2, co. ) , lett. e, CCII, ovvero ''la persona fisica che agisce 

per scopi estranei a/l'auività imprenditoriale, commercia/e, artigiana o professionale eventualmente 

già svolta, anche se socia di una delle società appartenenti ad uno dei I/pi regolati nei capi III, fV e 

Vi del titolo V del libro quinto del codice civile, per i debiti estranei a quelli socialf'; . . . 

- si trovano in una situazione di perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte e il patnmomo 

prontamente liquidabile per farvi fronte; 

- non hanno detenninato il sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode ex art. 69 CCII; 

- non hanno beneficiato dell 'esdebitazione per due volte; 

- non hanno fatto ricorso, nei precedenti 5 anni, a procedimenti previsti dal CCII; 

- non risultano integrate le condotte di cui agli all'art. 82, CCII; 

- hanno fornito la documentazione necessaria a ricostruire compiutamente la situazione economica e 

patrimoniale di cui all'art. 67, co. 2, CCII. 

Con riferimento al requisito dell'assenza della colpa grave, malafede, frode - come richiesto dall'art. 

69, co. 1, CCII - deve evidenziarsi che modifica nonnativa da ultimo entrata in vigore, con riguardo 

al requisito della colpa che impedisce l'accesso alla procedura, ha eliminato iJ riferimento alla colpa 

generica ed introdotto quello della colpa grave. In materia di ricorso al credito, deve ritenersi che si 

abbia colpa grave se il debitore ha assunto il debito quando era del tutto irragionevole, avuto riguardo 

al proprio patrimonio ed al proprio reddito, ritenere di potere restituirlo regolarmente, ovvero quando 

il debito sproporzionato alle proprie capacità restitutorie sia stato assunto quando anche con )a 

comune prudenza e diligenza del buon padre di famiglia richiesta al consumatore ( e non la diligenza 

ex art. 1176 co. 2 e.e.) il debitore poteva avvedersi della palese sproporzione. E non sono irrilevanti 

le causali sonese all'assunzione delle obbligazioni. 

Il sovraindebitamento che può essere risolto con il piano del consumatore è, dunque, quel 

sovraindebitamento che o è diventato tale dopo il sorgere de) debito per fatti sopravvenuti e 

imprevedibili oltre che non addebitabili al debitore; o lo era fin dalla genesi del debito ma la 

sproporzione non poteva essere evitata o prevista dal debitore avuto riguardo alla diligenza di un 

consumatore inesperto. 

Tale verifica deve potersi esperire anche sulla base degli elementi forniti dalla relazione 

particolareggiata, predisposta dall'organismo di composizione della crisi (OCC): ai sensi deH'art 68, 

co. 2, lctt. a) e b), l'OCC deve indicare in relazione "le cause del sovraindebitamenlo e della diligenza 

impiegata dal consumatore nel/ 'assumere volontariameme le obbligazioni" ed esporre "le ragioni 

de/l'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte". 

Il consumatore che può accedere alla procedura riservatagli è, quindi, il soggetto che: 

a) confidando sull'entità di reddi10 e patrimonio disponibile, ha assunto via via debiti ritenendo, senza 

coJpa grave (né dolo), di poterli adempiere; 

b) mostra sl una sproporzione tra patrimonio ed esposizione debitoria, ma non causata da una condotta 

gravemente colposa per aver fatto ricorso al credito di terzi in modo palesemente e del tutto non 

proporzionato alle proprie capacità reddituali e patrimoniali, bensl essendo il sovraindebitamento 

finale la conseguenza di eventi non prevedibili ex ante (es. malattia sopravenuta, licenziamento, etc.). 
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Ciò premesso, nel caso di specie non vi sono elementi per ritenere che la situazione di 

sovmindebitamento sia stata determinata dai ricorrenti con colpa grave. 

Da quanto allegato in ricorso e attestato nella relazione dell'OCC, il sovraindebitamento dei ricorrenti 

non è da in1putare ad un eccessivo ricorso al credito. L'unica obbligazione assunta nei confronti del 

ceto credjtizìo è il mutuo contratto nel 2006, poi rinegoziato nel 2008, per la costruzione 

dell'abitazione adibita a dimora familiare. Le cause del sovraindebitamento sono legate a vicissitudini 

lavorative e di salute dei ricorre.nti che hanno detenninato l'improvviso squilibrio tra redditi 

disponibili e i bisogru primari essenziali. Alla data della stipula del mutuo e alla data della sua 

rinegoziazione, il reddito familiare dei ricorrenti proveniva esclusivamente dal reddito del - il 

quale lavorava presso la Soc. Coop l'Arte dell'Edilizia, attiva nel settore edile della costruzione e 

ristrutturazione di edifici; tuttavia, dopo la crisi globale degli anni 2008-2009 ( crisi finanziaria e poi 

immobiliare) il settore edile è andato in affanno e i ricorrenti non sono più riusciti a soddisfare le 

obbligazioni assunte. Difatti, da ottobre 2008 a dicembre 2009, come risultante dall'estratto 

contributivo depositato in atti, le finanze delia famiglia si sono ridotte al solo trattamento speciale 

previsto dal settore edile. Da quel momento, a causa delle difficoltà nell'ottenere un reddito adeguato, 

al debito principale se ne sono aggiunti ulteriori, dovuti all'impossibilità di pagare alcune imposte e 

tasse alle regolari scadenze. La situazione di crisi si aggravava nel 2013 in seguito all'interruzione di 

gravidanza patita da ------aUa 24 a settimana di gestazione, circostanza che comportava la 

necessità di ricorrere a cure specialistiche, che hanno indebolito ulteriormente la situazione 

finanziaria dei ric.orrenti. L'esigenza di far fronte a cure mediche e le ridotte entrate del nucleo 

familiare, il quale non poteva più contare sugli introiti regolari del - bensi su lavori saltuari 

nonché brevi assunzioni part-time presso alcune imprese edili, hanno generato il perdurante stato di 

squilibrio finanziario. Solo a far data dal 2020, con l'assunzione del - dapprima presso la 

e successivamente presso la la situazione 

reddituale dei ricorrenti ha raggiunto una stabilità, benché insufficiente a sanare la debitoria creatasi. 

Sulla scorta di tali risultanze deve ritenersi che non sussiste la colpa grave dei ricorrenti, i quali hanno 

cercato di far fronte alle esigenze impreviste, con i propri guadagni senz.a far ricorso a finanziamenti 

per affrontare circostanze imprevedibili e sopravvenute all'assunzione della prima e unica 

obbligazione, contratta per ]a costruzione dell'immobile; non emergono condotte azzardate o non 

ragionevolmente orientata alla necessità di sostenere le spese per il proprio sostentamento. 

Inoltre, per omologare il piano di ristrutturazione proposto dai debitori consumatori, ai sensi dell'art. 

70, co. 7, CCll, il Giudice deve accertare l'ammissibilità giuridica e la fattibilità del piano, risolvendo 

even.tuali contestazioni insorte. 

Solo in presenza di contestazioni de11a convenienza da parte di alcuno dei creditori, l'omologa potrà 

essere concessa a condizione che il Giudice ritenga che il credito dell'opponente possa essere 

soddisfatto dal]'esecuzione del piano in misura non inferiore all'aJtemativa li.quidatoria (art. 70, co. 

9, CCII). 
Nella fattispecie in esame sono state sollevate contestazioni alla convenienza del piano da parte dei 

creditori Dovalue Spa, Soget Spa e Agenzia delle Entrate, Direzione Provincfale di Foggia. La 

Dovnlue Spn ha contestato la convenienza della proposta, con riferimento alla percentuale di 

soddisfazione del credito e alla durata del piano; la Soget Spa ha contestato il mancato riconoscimento 

del privilegio al proprio credito; l'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Foggia, ha 

contestato il mancato riconoscinlenlo del priviJegio al propriio credito e la violazione dclJ'ordine deUe 

cause legittime di prelazione in riferin1ento alla falcidia operata, pari a quella applicata ai creditori 

chirografari. 
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Ai fini dell 'omologazione l'art. 69, co. 3, CCIJ attribuisce rilievo alla condotta dei creditori che 

potrebbero aver concorso al sovraindebitamenlo, favorendo un improvvido ricorso al credilo, 

negando loro la possibilità di presentare opposizione o reclamo in sede di omologa per contestare la 

convenienza della proposta. 
. 

Dalla relazione dell'OCC si evince che la Banca Popolare di Puglia e Basilicata Soc. Coop. P.a (oggi 

Dovalue Spa) nella concessione del mutuo non ha tenuto adeguatamente conto del me~to ~reditizi~ 

degli istanti (cfr. pagg. 8 e 9 della relazione) e, sul punto, la Dovalue Spa nulla ha eccepito m sede di 

osservazioni. 
Nella fase di erogazione del credito, il finanziatore - che ha il potere decisionale, esclusivo e 

discrezionale di concedere o meno il finanziamento al consumatore - deve compiere l'analisi del 

merito credilizio dei richiedenti e fonnulare una prognosi favorevole circa l'effettivo rimborso del 

prestito, valutazione da compiere all'interno del perimetro segnato dai limiti di correttezza, buona 

fede e specifico grado di professionalità che l'ordinamento richiede. 

La preventiva valutazione del merito creditizio, come disciplinata dal t.u. bancario (art. 124-bis in 

materia di credito ai consumatori e art 120-undecies in materia di credito immobiliare ai 

consumatori), deve essere condotta con la dovuta diligenza professionale (art. 1176, co. 2, cod. civ) 

ed ispirata alla clausola generale della buona fede precontrattuale (art. 1337 cod. civ.). 

Prima della conclusione del contratto di credito, il finanziatore deve svolgere la valutazione 

approfondita del merito di credito del consumatore per verificare la sua effettiva capacità, attuale e 

prospettiva, di adempimento agli obblighi scaturenti dal contratto di credito. La valutazione del 

merito creditizio è effettuata sulla base delle informazioni relative alla situazione economica e 

finanziaria del consumatore, informazioni che devono essere sufficienti, verificate. In tale 

prospettiva, i finanziatori devo tener conto, tra l'altro, della capacità reddituale del consumatore, dei 

fattori che riducono o potrebbero ridurre la capacità dei consumatori di adempiere agli obblighi 

derivanti dal contratto di credito, considerando anche potenziali futuri scenari negativi, nonché gli 

ulteriori impegni di pagamento già assunti dal consumatore. 

Alla base della valutazione del merito creditizio vi sono ragioni macro e microeconomiche, miranti 

all'obiettivo di assicurare protezione sia al mercato da fenomeni patologici e irreversibili di 

sovraindebitamento sia al contraente debole sprovvisto di adeguato reddito. 

Dall'analisi dell'OCC effettuata secondo i criteri di cui il disposto dell'art. 69, co. 3, CCll (secondo 

cui il merito creditizio del debitore va valutato in relazione al reddito disponibile, dedotto l'importo 

necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita, da quantificarsi in un importo non inferiore 

all'ammontare dell'assegno sociale moltiplicato per il parametro corrispondente al numero dei 

componenti il nucleo famHiare secondo la scala di equivalenza dell'ISEE) emerge che nel 2006 la 

Banca Popolare di Puglia e Basilicata Soc. Coop. P.a concedeva il mutuo non tenendo in debito conto 

i risultati negativi a cui avrebbe condotto la verifica del merito creditizio (cfr. pagg. 8-9 relazione 

OCC e i calcoli ivi riportati). Difatti, a fronte di un reddito medio mensile dei ricorrenti pari a 

€. 734,33, la banca concedeva il mutuo con rate mensili di €.510,30 (il reddito disponibile detratta la 

rata del mutuo non consentiva l'adeguato sostentamento della famiglia, calcolato dall 'OCC in 

€.599,30, ex art. 68, co. 3, CCII. 

In merito alle contestazioni sollevate dalla Dovalue Spa, in relazione alla non convenienza del piano 

rispello all'alternativa liquidatoria, si rileva che l'art. 67, co. 4, CCil, dispone che "è possibile 

prevedere che i credili muniti di privilegio, pegno o Ipoteca possono non essere soddisfalli 

integralmente, allorché ne sia assicurato il pagamento in misura non inferiore a quella realizzabile, 

in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al 
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valore cli mi.:rcnto at1rlb11lbllc al beni o nl dir/lii sul qual/ Insista In causa di prelazione, come 
uflestato dall 'OCC". Tnle normo ricnlcu. nel suo contenu10, quanto previsto dall 'un. 7, L. n. 3/201 2 
(rubricato "presupposti di a1111uls,ç/b/lltà")1 che inserisce trn i presupposti di ammissibilità delle 
procedure di composizione dclln crisi da sovmindcbitnmento il soddlsfucimcnto del cr~ditori 
privilegiati in mlsum non inferiore nl ricnvoto reuli1..znbllc dullu liquida1Jonc del bene o del beni sul 
quali insiste In causn dl prelazione, avuto rigunr<lo nl valore attestalo dogli orgoni1:1rnl di composizione 
della crisi. Come osscrvnto dalla gronilicn giurispruden111 di merilo, "sollo li profilo deWarl. 7 co, 3 
della/, n. J/2012 JaftJlcidla dul crediti muniti di prlvllcglo è posslb//o solamente ove assicuri In ogni 
caso Il pllgamemo In mlsuru non 111/erlore a quella rcallzzablle, In ragiono della collocazlone 
prfferen:lale, sul ricavato In ca.vo di liquidazione, av11to riguardo al valore di mercato auribuibile 
al beni o al dir/lii sul quali /11sls1e la causa di prelazione" (Trib. Rimini, 17/12/2018). In altre e più 
semplici pnrolc, la loro falcidio può intervenire solo in coso di incapienza del beni del debitore, come 
uttcstnto dnll 'OCC; anche la Suprema Corte di Cassazione ho a più riprese ribadjLO come 
''l'Incapienza dai creditori privilegiati rlspello al va/ora di mercato del beni sul qual/ Insiste la causa 
di prolazione (art. 71. 3/2012) deve risultare espressamente dalla proposta e dalla relazione 
dell 'organismo di composizione della crisi. poiché, In dljello, i delli creditori devono essere 
sodJi.ifal{/ integralmente" (Cuss. civ., scz. I, 20/12/2016, n. 26328), 
Qualora il bene su cui insiste la causo di prelozl.one sia oggetto di una procedura di esecuzione 
conll'iva individuale, vu ncccssoriornente operato un correltivo che tenga conto che la stima del bene 
è effettuala dnll 'espcrlo stima1ore giudizialmente nominato in quella sede; nel caso in cui siano già 
stati esperiti uno o più tentativi <li vendilo, poi, il valore di mercato va più opportunamente 
individualo nel valore posto a base d'usta del prossimo (non ancora esperito) tentativo di vendita, 
con una possibile ulteriore decurtazione del 25%, cosi come previslo dall'art. 571, co. 2, c.p.c. 
Non può, invero, ritenersi che il valore di mercato coincida pedissequamente con quello di stima, 
laddove vi siano sLati taluni tentativi di vendita cd il mercato delle vendite coattive non abbia 
concretamente manifestato alcun intt:rcsse all'acquisto del bene oggetto di procedura al prezzo cosl 
come individuato nei successivi avvisi di vendita andati deserti, di talché, a fronte di uno o più incanti 
rimasti privi di offerenti, non potrà che aversi riguardo al valore del prossimo tentativo di vendita 
non ancora celebrato.Con riguardo oJ "valore di mercato'' da attribuire all'immobile gravato da 
ipoteco già oggetto di procedura esecutiva, una nutrita giurisprudenza di merito formatasi nella 
vigenza della L. n. 3/2012 ho ammesso la possibilità di omologare "Il plano del consumatore che 
preveda il pagamento del creditore Ipotecarlo in misura pari al valore at111alc di mercato 
del� 'immobile su cui grava la garanzia Ipotecarla, tenuto conto che Il mercato di riferimento 
andrebbe Individuato In quello degli Immobili al� 'asta e e/re la vendita del bene al� 'interno della 
procedura esecutiva potrebbe consentire di Incassare un importo inferiore rispello a quello oggello 
del plano, essendo arnmissibi/1 offerte Inferiori di 1111 quarto rispello al prezzo posto a base d'asta" 
(Trib. Napoli, 03 Marzo 2019, Trib. Bergamo, 13 novembre 2017. Trib. Campobasso 2/ I /2020). 
D'altra parte, la stessa Corte <li Cassazione ho sotlolincnto l'opportunità di tener conto delle 
pcculiaritl\ delle vendile forzate degli immobili: "non può aprioristicamente escludersi che gli 
lntc:ressi del creditore risultino rrwgllo tutelati co11 1111 piano del co11s11ma1ore, che preveda una 
dilazione di significativa durata (anche superiore al 5-7 mmi), plullosto che per mezzo della vendila 
forzala del beni del patrimonio del debitore. Ciò accade, ad esempio, ogniqualvolta il piano preveda 
Il pagamento lmegra/e del debito. mentre Il potrlmonlo del debitore, aggredibile tramite esecuzione 
forzata. non sia In grado di soddisfare Integralmente le ragioni del creditore, 111 quanto costituito da 
11111111/co bene di rilievo (.s·I pensi a/l'l111moh/lc adibito ad abltazlo11e) Il cui valore sia pari od /11feriora 

Pog. 8 di 11 

i 

I 
l 

i 

i . 

. 
l 

J 

• 



al� 'ammontare dei debifi. Come è noto. infatti, con la vendila al�'incanto, ed in particolare quella di 

beni iuunobili, è di.ff'ìcile ricavare una somma maggiore o pari al valore di slima degli Slessi, ma 

anzi, generalmente, il creditore 011ie11e una somma anche inferiore (spess.o di molto) rispetto a tale 

mlare. sia perché gli offerenti alle aste si avvalgono sovenle della facoltà, prevista dall'art, 571, co. 

2, c.p.c., di offrire un corrispeltivc ridallo fino ad un quarto rispelto al prezzo base, sia a causa della 

decurtazione dei costi della procedura dal ricavato" (Cass. civ., sez. I, 28/10/2019, n. 27544). 

Nel caso di specie, ì beni immobili su cui insiste il diriuo di prelazione del creditore i~otec~o sono 

oggeuo della procedura esecutiva RGE 491/2017 pendente innanzi al Trib~~ ~ Fog~1a, con 

vendita non ancora fissata. E deve ritenersi che il "valore di mercato" md.JVtduato m base 

aU'andamento della procedura esecutiva in corso sia pari ad €.49.300,00 per l'immobile (lotto o. I) 

e €.5.000,00 per il posto auto (iotto n. 2) per un totale dij €.54.300,00 (valore corrispondente aUa base 

d'asta del primo ,tentativo di vendita, non ancora esperito, oon decurtazione del 25% ex art. 571, co. 

2, c~p.c.); tale valore rappresenta ta soglia minima di soddisfacimento del creditore garantito da 

prelazione sul bene esecutato ex art. 67, co. 4. CCil. 

Orbene, nel caso in scrutinio, i ricorrenti hanno proposto il pagamento del creditore ipotecario per il 

complessivo importo di €.84.910,55 (tenuto cont-o anche ddl'impono dovuto in sede chirografaria) 

importo superiore alla soglia minima di ammissibilità ritevante ex art. 67, co. 4, CCil, sicché 

l'attribuzione al credhore ipotecario di un importo, nella specfo, superiore al vaJore di mercato cosl 

come sopra individuato induce ritenere integrato it presupposto di ammissibilità ex art. 67, co. 4, 

CCIJ. 

Difatti, il valore di soddisf-azione del creditore ipotecario previsto dalla norma citata non coincide 

necessariamente con il valore di stima di mercato dell'immobile, ma coincide con il ricavo in 

concreto ottenibile in caso di liquidazione: in definitiva, il piano proposto appare più conveniente 

rispetto all'alternativa liquidatoria, in quanto U valore offerto appare con ogni probabilità maggiore 

rispetto al ricavato della vendita coattiva, tenuto conto che in sede di esecuzione individuale il valore 

dell'offerta minima è, in genere, pari al 75% del prezzo base (nella specie €.40. 725,00), che molto 

spesso si perviene all'aggiudicazione dopo diversi tentativi di vendita e che in quella sede è 

necessario sostenere i costi di procedura; non senza considerare che con la ristrutturazione proposta 

si garantirebbe anche il soddisfacimento di tutti gli altri creditori nella misura - tun'aitro che esigua 

-del 35%. 

Quanto, invece, alla contestazione di non convenienza del piano con riguardo alla durata, va 

osservato che la Legge 27 gennaio 2012, n. 3 ( oggi il CCII) ha disciplinato le procedure di 

composizione delta crisi al fine di porre rimedio aHe situazioni di sovraindehitamento per i debitori 

non assoggettabili alle (altre) procedure concorsuali, non prevedendo un limite massimo di durata di 

queste procedure; né, malgrado la nuova configurazione dell'istituto (ristrutturazione dei debiti e 

concordato minore) indicazioni al riguardo si rinvengono nel Codice della crisi d'impresa e 

dell 'inso I venza. 

Ciò precisato, anche per il piano presentato dal consumatore ai sensi della L. n. 3 del 2012 ( oggi 

piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore) è possibile una durata superiore al quinquennio 

(Cass. civ., Sez. l, ordinanza 28/10/2019, n. 27544; Cass. civ. Sez. i, 03/07/2019, n. 17834). 

In particotare, con la prima pronuncia richiamala la Suprema Cotte ha sottolineato che ... è 

omologabile, in assenza di specifìca disposizione di legge sul termine massimo per il compimento 

dei pagamenti, la proposta di piano del co11s11matore per la soluzione della crisi da 

sovrai11debitamen10 che preveda ima dilazione dei pagamenti di significativa durata, anche 

superiore ai cinque o selle anni, 11011 potendosi escludere che gli interessi dei creditori risuliino 
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meglio tutelati da un piano slffal/o, In quanto la l'alutazione di convenienza è pur sempre riservata 

ai creditori, cui deve essere assicurata la possibilità di esprimersi sulla proposta, anche alla luce 

del principio di origine comunitaria della secood chance". (Nella specie, il Tribunale:, essendo stato 

proposto dal debitore un piano con dilazione dei pagamenti fino a quasi dodici anni, avevo ritenuto 

lo stesso non omologabile solo perché di eccessiva durata). 

La stessa Suprema Corte hn altresi chiarito come In diversa conclusione non possa trovare ostacolo 

nel fatto che il piano del consumatore non preveda In possibilil.à del voto, atteso che l'asimmeLria 

(rispetto nll'nccordo di composizione proponibile dal debitore ex art. 71. n. 3/2012; oggi concordato 

minore) può essere colmntn. in via interpretativa, nell'ambito delle regole che attengono a quel piano: 

regole che, per come formulate, non escludono la possibile rilevanza di libere ed appropriate forme 

di mnnifeslazione di volontà cui associare In tutela del creditore (Cass. a. 17834 del 2019). 

Calate tnli coordinate ermeneutiche al caso in parola, va esclusa la impossibilità di omologare un 

pinno del consumatore che prevedo una durata superiore a quella (ritenuta media) dei cinque anni, 

laddove lo stesso, come nel coso di specie, dia specifico conto dei motivi della durata (rapportaui alle 

possibilità economiche dei debitori, alla sostenibilil.à effettiva dell'impegno che assumono ed alla 

fattibilità del pinno attestata dal nominato professionista) e consenta la soddisfazione non irrisoria 

dei creditori. 

Nel caso di specie, In durata del piano, pur se apprezzabile, è complessivamente ragionevole in 

considerazione della soddisfazione di lutti i creditori. 

Passando all'esame delle contestazioni dei creditori Soget Spa e Agenzia delle Enlrate, Direzione 

Provinciale di Foggia, si osserva qunnto segue. 

La Soget S.p.A. agisce per il mancato pagamento di tributi del Comune di Apricena per complessivi 

€.2.812,05, creclito privilegiato ex art 2752 cod. civ. e ne chiede il pagamento integrale. Agenzia delle 

Entrate, Direzione Provinciale di Foggia ha evidenziato che i crediti tributari per le imposte e le 

sanzioni in materia di imposta sul reddito delle persone fisiche, sono assistiti da privilegio generale 

mobiliare. 
ln merito a Sogel S.p.A. - come evidenziato dall'OCC nella relazione conclusiva - sebbene nella 

proposta avanzata dai ricorrenti tale creditore sia stato indicato come chirografario a1 pari degli altri 

(Soget spa, Comune di Apricena, Regione Puglia, Agenzia delle Entrate Riscossione), si tratta di 

crediti assistiti do privilegio, cosi come indicati nella relazione particolareggiaui dell'OCC, e la loro 

soddisfazione, inferiore al solo creditore ipotecario, è prevista nella misura del 35%, pertanto senza 

che sia violato l'ordine delle cause di prelazione e dellnpar condicio crcditorum. 

Relativamente alla richiesta dcli' Agenzia delle Entrate di soddisfazione integrale del proprio credito, 

si evidenzia che l'art. 67, co. I, secondo periodo, CCII, dispone che "la proposta ha contenuto libero 

e può prevedere Il soddisfacimento anche parziale e differenziato dei crediti in qualsiasi forma". 

JI CCIJ non prevede che il consumatore debba mettere a clisposizione dell'esecuzione del piano il suo 

intero patrimonio e ciò in deroga a quanto previsto dall'art. 2740 cod. civ. per il quale il debitore 

risponde dell'adempimento delle obbligazioni conLrattc con tutti i suoi beni presenti e futuri; è 

sufficiente che il piano di ristrutturazione venga elaborato, in presenza delle condizioni di 

ammissibilità previste dalla legge, con l'intento di ristrutturare i propri debiti, assicurando a.i creditori 

una quota di rientro del loro credito superiore a quella ottenibile con l'alternativa liquidatoria. Nel 

caso di specie con l'alternntiva liquidatorin. cosi come sopra evidenziato, l'Agenzia delle Entrate -

al pari degli nitri creditori muniti di privilegio mobiliare - non sarebbe soddisfnttn, in quanto il 

ricavato dalla vendita coattiva dell'immobile snrebbe addirittura insufiiciente nl soddisfo del credito 

ipotecario. 
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Alla luce di tulle le suesposte considerazioni, viste le circostnnze di fatto allegate e documentate nel 

cnso di specie, può quindi essere valorizzato il principio della second chance, che intende riabilitare 

i debitori e riammetterli nel circuito sociale al fine di consentirgli il ritorno ad una vita serena e 

dignitosa. 
P.Q.M. 

Il Tribunale di Foggia, in persona del Giudice designato: 

l) Omologa il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore proposto da 

(C.1.& ) e I I ir,.F ... 1111••--·~; 
2) Dispone che i debitori effettuino i pagamenti nella misuro e con le modalità indicate nel piano 

omologato, ivi incluso il compenso ai professionisti; 

3) Dichiara improseguibile la procedura esecutiva immobiliare n. 491/2017 R.G.Es. pendente 

dinanzi a questo Tribunale; 

4) Dispone che la presente sentenza di omologa sia comunicata ai creditori e pubblicata entro 48 

ore a norma dell'art. 70, comma 1. CCIJ. mediante pubblicazione nell'apposita area del sito web 

del Tribunale, con esclusione dei dati sensibili, e che ne sia data comunicazione a tutti i creditori 

entro 30 giorni agli indirizzi pec comunicati a cura dell'OCC e trascritta ove ne ricorrano le 

condizioni; 
5) avverte i creditori che la presente sentenza è impugnabile ai sensi dell'art. 51 CCII; 

6) avverte i debitori che sono tenuti a compiere ogni atto necessario a dare esecuzione al piano 

omologato, attenendosi a quanto previsto dall'art. 71 per eventuali vendite e cessioni nel piano; 

7) avverte il Gestore dell'OCC che dovrà vigilare sull'esatto adempimento del piano; risolvere 

eventuali difficoltà, sottoponendole al giudice se necessario e ponendo in essere ogni attività 

necessaria all'esecuzione del piano, ivi compresa l'apertura di un conto dedicato alla procedura 

sul quale far accreditare le somme previste dal piano e quelle già eventualmente accantonate; 

relazionare per iscritto al Giudice sulJo stato di esecuzione ogni sei mesi a decorrere dalla data 

della presente sentenza; 

8) avverte che ai sensi dell'art. 72 CCII l'omologa potrà essere revocata d'ufficio o su istanz.a di un 

creditore, del p.m. o di qualsiasi altro interessato, in conlradditorio con il debitore, qualora sia 

stato dolosamente o con colpa grave aumentato o diminuito iJ passivo, ovvero sottratta o 

dissimulata una parte rilevante dell'attivo ovvero dolosamente simulate attività inesistenti o se 

risultano commessi altri atti diretti a frodare le ragioni dei creditori; 

9) avverte che si procederà allo stesso modo in caso di inadempimento degli obblighi previsti nel 

piano o qualora il piano diventi inattuabile e non sia possibile modificarlo. 

DICHIARA 

chiusa la procedura. 
Foggia, 08 luglio 2024 

Il Giudice 
do/I. Antonio lacatena 

DEPOSITATO ,p.!MA11CAamt 

IN I>ATA ~ I C11 bl~ 
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